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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 12-02/18
в отношении адвоката 
Д.И.Е.
г. Москва                                                                                                       26 февраля 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· Председателя комиссии Галоганова А.П.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Тюмина А.С., Абрамовича М.А.
· при секретаре Рыбакове С.А.

· с участием адвоката Д.И.Е.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.01.2018 г. по жалобе доверителя Ч.А.Е. в отношении адвоката Д.И.Е. 
У С Т А Н О В И Л А:
12.01.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ч.А.Е., в которой заявитель сообщает, что адвокат Д.И.Е. на основании соглашения об оказании юридической помощи готовила для доверителя апелляционную жалобу по гражданскому делу на решение суда от 09.11.2017 г. Адвокату было оплачено 35 000 руб.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполняла свои профессиональные обязанности, а именно: не подготовила в срок апелляционную жалобу, не согласовала с доверителем правовую позицию и доводы жалобы, обязывала доверителя подписать акт выполненных работ до фактического оказания адвокатом услуги.
В жалобе доверитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности, а также об обязании адвоката возвратить сумму неотработанной части вознаграждения в размере 36 500 рублей.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· соглашение об оказании юридической помощи от 23.11.2017 г.;
· акт выполненных работ от 24.11.2017 г.;
· квитанции на оплату 35 000 рублей;
· претензионное письмо адвокату от 14.12.2017 г.;
· договор на оказание юридической помощи от 08.12.2017 г.
· акт выполненных услуг от 12.12.2017 г.;
· счет на оплату от 08.12.2017 г.
· первая страница апелляционной жалобы, принятой судом 14.12.2017 г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.

В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что между ней и доверителем было заключено соглашение на ведение гражданского дела в суде второй инстанции по иску Ч.А.Е. к бывшей супруге о разделе имущества. До заключения соглашения адвокат предупредила доверителя, что в связи с уже имеющимися у нее обязательствами сможет заняться делом не ранее 1 декабря 2017 г., на что Ч.А.Е. выразил свое согласие. 24.11.2017 г. адвокат передала Ч.А.Е. составленные частные жалобы на определения суда, по одному из которых срок обжалования истекал, по второму - истек до момента заключения соглашения, в связи с чем было составлено заявление о восстановлении процессуального срока. 
Также ей в срок до 11.12.17 г. была подготовлена апелляционная жалоба на решение суда, однако доверитель отказался ее получать, связаться с ним она не могла, поэтому направила ему уведомление по электронной почте и почтой России. О заключении Ч.А.Е. договора с ООО «Х» для подготовки апелляционной жалобы адвокат сообщает, что узнала только из жалобы доверителя в АПМО. Результаты работы были первоначально приняты доверителем без возражений, что подтверждается актов сдачи-приемки услуг по соглашению от 24.11.17 г.. Также адвокат сообщает, что извещала доверителя о готовности вернуть неотработанный гонорар в сумме 7 500 руб., но ответа не получила.
К объяснениям адвокатом приложены копии следующих документов:
· апелляционной жалобы;
· уведомление от 11.12.2017 г. Ч.А.Е. по электронной почте;
· уведомление от 11.12.2017 г.;
· акт выполненных работ от 11.12.2017 г.;
· копия описи вложения от 12.12.2017 г.;
· копия квитанции от 12.12.2017 г.;
· копия отчета об отслеживании отправления с почтовым идентификатором;
· скриншоты смс-переписки;
· копия ответа от 11.01.2018 г. на уведомление Ч.А.Е. от 14.12.2018 г.;
· копия описи вложения от 13.01.2018 г.;
· копия квитанции от 13.01.2018 г.;
· отчет об отслеживании отправления с почтовым идентификатором;
· копия карточки дела с Интернет-сайта суда;
· копии листов материалов дела;
· справка о нахождении в стационаре;
· апелляционная жалоба.
В заседании комиссии адвокат поддержала доводы жалобы и дополнительно пояснила, что не представляла интересов доверителя в суде апелляционной инстанции. Адвокат подтвердила, что проекта апелляционной жалобы на решение суда доверителю она не направляла ни почтовым переводом, ни электронной почтой.
Заявитель Ч.А.Е. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, представил ходатайство об отложении заседания, однако на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, наличие данного ходатайства не препятствует рассмотрению дисциплинарного производства по существу, на основании чего комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие заявителя. 
В заседании комиссии изучено (оглашено) заявление Ч.А.Е. от 22.01.2018 г. об отзыве жалобы в отношении адвоката Д.И.Е.
Обсудив доводы жалобы и заявления, Квалификационная комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем Ч.А.Е. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката Д.И.Е.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.И.Е. вследствие отзыва доверителем Ч.А.Е. жалобы.   

Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                       Галоганов А.П.

